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[bookmark: _Toc524314541]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы заключается в том, что в современном мире вопросы, связанные с понятием исполнительных действий и порядком их совершения, являются одними из наиболее широко обсуждаемых в последнее время в правовой литературе. Они затрагивают проблему эффективности защиты государством прав, свобод и законных интересов граждан и организаций. Эта защита выступает важной гарантией прав и свобод человека и гражданина, провозглашенной в ст. 45 Конституции Российской Федерации.
Выигранный судебный процесс может потерять всякий смысл, если реальная возможность претворить решение суда в жизнь будет отсутствовать. Соблюдение закона, уважение к нему отдельной личности и всего общества зависят как от справедливости положений, установленных законом, так и от устранения последствий в случае их нарушения. Важная задача правового государства – это восстановление справедливости, законности в обществе, и большое значение в достижении этого результата имеет правильное и скорое исполнение судебных решений.
На повышение исполнимости судебных решений было направлено принятие Федерального закона от 02.10.2007 № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве», цель которого заключалась в реформировании принудительного исполнения вследствие изменений, произошедших в политике и экономике нашей страны.
Объект курсовой работы – совокупность отношений, складывающихся по поводу исполнительных действий, которое после вступления в законную силу приобретает свойство общеобязательности и должно быть исполнено.
Предмет курсовой работы – правоотношения, возникающие в ходе возникновения, порядка совершения и защиты исполнительных действий.
Целью курсовой работы является изучение исполнительных действий и порядка их совершения, обоснование значимости и выявление способов защиты прав участников исполнительных действий.
Для реализации поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1. изучить теоретические аспекты  исполнительных действий;
2. рассмотреть порядок осуществление исполнительных действий.
Теоретическая часть курсовой работы сформировалась за счет учебных и научных изданий таких авторов как: Афанасьев С. Ф., Гальперин М. Л., Гуреев В.А., Гущин В.В., Закарлюка А.В., Косарев К. В., Кузбагаров А. Н. и других.
При написании курсовой работы применялись методы научного познания: анализ, синтез, обобщение, сравнительно–правовой и другие. 
Курсовая работа состоит из оглавления, введения, двух глав, заключения, списка использованных источников и приложения.


[bookmark: _Toc524314542]ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ
1.1. [bookmark: _Toc524314543]Понятие, виды и признаки исполнительных действий
Согласно ч.1 ст. 64 Федеральному Закону от 02.10.2007 № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве») исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом–исполнителем в соответствии федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.
В юридической литературе имеются различные подходы в определении понятия «исполнительные действия». Так, Косарев К.В. под исполнительными действиями понимает полномочия судебного пристава[footnoteRef:1]. Мамыкин А.С. дает следующее определение: исполнительные действия –предусмотренные законом средства, с помощью которых судебный пристав–исполнитель самостоятельно или с привлечением иных лиц (органов) на всей территории Российской Федерации (далее – РФ), а в определенных случаях на территории иностранного государства, реализует свои полномочия в процессе исполнительного производства в целях своевременного и правильного исполнения требований исполнительного документа[footnoteRef:2].  [1:  Косарев К. В. Исполнительное производство: учебное пособие: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2015. – С. 49.]  [2:  Гальперин М. Л. Исполнительные действия – меры ответственности? // Lex Russica. – № 3 (136). – 2018. – С. 10.] 

Судебный пристав–исполнитель вправе совершать следующие исполнительные действия[footnoteRef:3]: [3:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 – ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

1. вызывать стороны исполнительного производства (их представителей), иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством РФ;
2. запрашивать необходимые сведения, в том числе персональные данные, у физических лиц, организаций и органов, находящихся на территории РФ, а также на территориях иностранных государств, в порядке, установленном международным договором РФ, получать от них объяснения, информацию, справки;
3. проводить проверку, в том числе проверку финансовых документов, по исполнению исполнительных документов;
4. давать физическим и юридическим лицам поручения по исполнению требований, содержащихся в исполнительных документах;
5. входить в нежилые помещения, занимаемые должником или другими лицами либо принадлежащие должнику или другим лицам, в целях исполнения исполнительных документов;
6. с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава (а в случае исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника – без указанного разрешения) входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником;
7. в целях обеспечения исполнения исполнительного документа накладывать арест на имущество, в том числе денежные средства и ценные бумаги, изымать указанное имущество, передавать арестованное и изъятое имущество на хранение;
8. в порядке и пределах, предусмотренных законом, производить оценку имущества;
9. привлекать для оценки имущества специалистов, соответствующих требованиям законодательства РФ об оценочной деятельности;
10. производить розыск должника, его имущества, розыск ребенка самостоятельно или с привлечением органов внутренних дел;
11. запрашивать у сторон исполнительного производства необходимую информацию;
12. рассматривать заявления и ходатайства сторон исполнительного производства и других лиц, участвующих в исполнительном производстве;
13. взыскивать исполнительский сбор;
14. обращаться в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на имущество и сделок с ним (далее – регистрирующий орган), для проведения регистрации на имя должника принадлежащего ему имущества в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом;
15. устанавливать временные ограничения на выезд должника из РФ;
16. проводить проверку правильности удержания и перечисления денежных средств по судебному акту, акту другого органа или должностного лица по заявлению взыскателя или по собственной инициативе. При проведении такой проверки организация или иное лицо, указанные в ч.1 ст. 9 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве», обязаны предоставить судебному приставу–исполнителю соответствующие бухгалтерские и иные документы;
17. производить зачет встречных однородных требований, подтвержденных исполнительными документами о взыскании денежных средств;
18. совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.
Анализ вышеуказанного перечня позволяет выделить ряд признаков, характерных для исполнительных действий[footnoteRef:4]: [4:  Гальперин М. Л. Исполнительное производство: учебник для бакалавриата и магистратуры. – М.: Юрайт, 2018. – С. 93.  ] 

1. исполнительные действия направлены на исполнение требований исполнительного документа;
2. исполнительные действия совершаются в рамках возбужденного исполнительного производства;
3. исполнительные действия выполняются непосредственно самим судебным приставом–исполнителем, однако в некоторых случаях могут производиться и другими лицами, но на основании решения, принятого судебным приставом–исполнителем.
Как правило, исполнительные действия совершаются на той территории, на которую распространяется юрисдикция соответствующего ПСП (место совершения исполнительных действия и применения мер принудительного исполнения регламентируется ст. 33 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»).
Таким образом, понятие исполнительных действий весьма широко и многозначно. Более полное определение закреплено в ч. 1 ст. 64 Федеральному Закону от 02.10.2007 № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве». Также стоит отметить, что перечень исполнительных действий судебного пристава–исполнителя является открытым. Так как судебный пристав–исполнитель может совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.
1.2. [bookmark: _Toc524314544]Характеристика отдельных исполнительных действий
Исполнительный розыск. Если исполнительные действия, совершенные судебным приставом–исполнителем не позволили установить местонахождение должника, его имущества или местонахождения ребенка, пристав наделен правом объявить исполнительный розыск должника, его имущества или исполнительный розыск ребенка по основаниям, установленным ст. 65 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве». 
Авторы, рассматривающие проблемы исполнительного производства, не дают конкретного определения розыску или рассматривают его исключительно в той части, в которой он соотносится с розыском в уголовном процессе. Более того, некоторые авторы не определяют отдельных признаков исполнительного производства, как специфического института права. Например, А. В. Закарлюк, с одной стороны определял исполнительный розыск как действия судебных приставов – исполнителей по установлению местонахождения должника, его имущества или ребенка (среди них он отмечал – осуществление проверки имущества должника, отправление запросов и другие); однако с другой стороны автор определял розыск как действия, направленные на выявление имущества должника[footnoteRef:5]. Но приведенная выше позиция является дискуссионной, поскольку сужает понятие розыска по содержанию. Как отмечает. А. Тюленева, розыск – это не действия, которые ориентированы на установление имущества или должника, а реализация необходимых мероприятий по установлению местонахождения должника, его имущества или ребенка[footnoteRef:6]. [5:  Шелковников Д. И. Организационно-правовые основы деятельности подразделений ФССП по розыску должников и их имущества // Научное сообщество студентов. – 2018. – С. 824.]  [6:  Аксенов И. А. Розыск должника и (или) имущества должника в исполнительном производстве // Вестник исполнительного производства. – № 1. – 2018. – С. 32.] 

В исполнительном производстве термин «розыск» в широком смысле можно было бы определить, как совокупность мероприятий, которые направлены на установление местонахождения должника, его имущества или ребенка и осуществляются уполномоченными государственными органами. Однако А. В. Агапов утверждал, что данное определение не раскрывает сущности розыска в исполнительном производстве[footnoteRef:7]. Это, безусловно, верно, потому что при определении розыска должника, его имущества или ребенка следует учитывать вопросы, которые связанны с конкретным видом розыска, таким образом, определение розыска будет достаточно емким и точным. [7:  Кривцова А. А. Розыск должников, их имущества и розыск детей по законодательству иностранного государства // Вестник исполнительного производства. – № 2. – 2018. – С. 50] 

В ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» приводится примерный перечень исполнительно–розыскных действий: запрос из банков данных оперативно–справочной, розыскной информации и обработка необходимых для производства розыска персональных данных, в том числе сведений о лицах и об их имуществе, проверка документов, удостоверяющих личность гражданина, если имеются основания полагать, что он и (или) его имущество находятся в розыске или он удерживает ребенка, находящегося в розыске, осуществление отождествления личности, опрос граждан, наведение справок, изучение документов, осмотр имущества, обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности, занимаемых разыскиваемыми лицами или принадлежащих им, а также транспортных средств.
Главным условием законности проведения исполнительно–розыскных действий является обеспечение соблюдения прав человека и гражданина, неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны. Не допускаются проведение исполнительно–розыскных действий для достижения целей и решения задач, не предусмотренных законодательством об исполнительном производстве, разглашение сведений, составляющих личную и семейную тайну.
Розыск объявляется по месту исполнения исполнительного документа либо последнему известному месту жительства или месту пребывания должника или ребенка, местонахождению имущества должника либо месту жительства взыскателя. Объявление розыска является основанием для осуществления  такого розыска на территории РФ‚ я также в порядке, установленном международными договорами РФ, на территориях иностранных государств[footnoteRef:8]. [8:  Шелковников Д. И. Организационно–правовые основы деятельности подразделений ФССП по розыску должников и их имущества // Научное сообщество студентов. – 2018. – С. 826.] 

Розыск должника или его имущества может быть объявлен по исполнительным документам, содержащим требования о защите интересов РФ, субъектов РФ‚ муниципальных образований, если сумма требований по исполнительному документу (исполнительным документам) в отношении должника превышает 10 тысяч рублей, a также по требованиям о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного здоровью или в связи co смертью кормильца, о возмещении ущерба, причиненного преступлением, об отбывании обязательных работ, о взыскании штрафа, назначенного в качестве наказания за совершение преступления независимо от размера взыскания[footnoteRef:9]. [9:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

Розыск ребенка может быть объявлен по исполнительному документу, содержащему  требование об отобрании либо о передаче ребенка, порядке общения с ребенком или требование возвращении незаконно перемещенного в Россию или удерживаемого в России ребенка или об осуществлении в отношении такого ребенка прав доступа на основании международного договора РФ[footnoteRef:10]. [10:  Дегтярева Е. А. Правовые аспекты розыска ребенка в исполнительном производстве // Гарантии прав в российской федерации и международном праве. – 2018. – С. 70.] 

В этих случаях розыск может быть объявлен по инициативе судебного пристава–исполнителя или по заявлению взыскателя.
По исполнительным документам, содержащим иные требования, судебный пристав–исполнитель вправе объявить розыск[footnoteRef:11]: [11:  Закарлюка А. В. Исполнительное производство: учебное пособие. – М.: НИЦ ИНФРА–М, 2018. – С. 96.] 

1. должника по исполнительному документу неимущественного характера, если исполнение требований исполнительного документа невозможно в отсутствии должника;
2. должник по исполнительным документам имущественного  характера, если исполнение требований исполнительного документа невозможно в отсутствие должника и сумма требований по исполнительному  документу (исполнительным документам) в отношении должника превышает 10 тысяч рублей;
3. имущества должника по исполнительным документам имущественного характера, если сумма требований по исполнительному документу (исполнительным документам) в отношении должника превышает 10 тысяч рублей.
В таких случаях розыск может быть объявлен только по заявлению взыскателя.
В любом случае постановление о розыске должника или его имущества либо об отказе в объявлении такого розыска выносится судебным приставом–исполнителем в трехдневный срок со дня поступления к нему заявления взыскателя об объявлении розыска или со дня возникновения оснований для объявления розыска. Постановление о розыске ребенка либо об отказе в объявлении такого розыска выносится судебным приставом–исполнителем в течение суток с момента поступления к нему заявления взыскателя об объявлении розыска или со дня возникновения оснований для объявления розыска.
В постановлении судебного пристава–исполнителя утверждаемом старшим судебным приставом, о розыске должника, его имущества или розыске ребенка указываются исполнительные действия, которые могут быть совершены, и (или) меры принудительного исполнения, которые могут быть применены судебным приставом–исполнителем, осуществляющим розыск, в отношении должника, имущества должника или в отношении ребенка, обнаруженных в ходе производства розыска.
Постановление о розыске подлежит немедленному исполнению. 
Копии постановления судебного пристава–исполнителя о розыске или об отказе в объявлении розыска направляются сторонам исполнительного производства. Копия постановления о розыске ребенка направляется также в органы опеки и попечительства по месту жительства ребенка. Копия постановления о розыске ребенка, незаконно перемещенного в Россию или удерживаемого в России, направляется органу опеки и попечительства по последнему известному месту пребывания ребенка и центральному органу, назначенному в РФ в целях обеспечения исполнения обязательств по международному договору РФ, не позднее дня, следующего за днем его вынесения[footnoteRef:12]. [12:  Афанасьев С. Ф., Исаенкова О. В., Борисова В. Ф., Филимонова М. В. Исполнительное производство: учебник и практикум для бакалавриата и магистратуры. – М.: Юрайт, 2018. – С. 166.] 

В случае, когда после проведения розыска должника по исполнительному документу о взыскании алиментов в течение одного года со дня получения последних сведений о должнике не установлено его место нахождения, судебный пристав–исполнитель, осуществляющий розыск, информирует взыскателя о результатах проведенных исполнительно–розыскных действий и разъясняет взыскателю его право обратиться в суд с заявлением о признании должника безвестно отсутствующим. 
Таким образом, под исполнительным розыском понимаются проводимые судебным приставом–исполнителем, осуществляющий розыск, исполнительно–розыскные действия, направленные на установление местонахождения  должника или местонахождения ребенка. 
Государственная регистрация имущества и имущественных прав. Указанное исполнительное действие является новым для законодательства об исполнительном производстве. Ранее ситуации, когда должник имел фактически на праве собственности объект недвижимости (например, объект незавершенного строительства), однако не регистрировал свои права на него (что препятствует обращению взыскания на такой объект), приводили к необходимости для взыскателя обращаться в суд с иском, например о понуждении к регистрации. Такие споры не всегда разрешались в пользу истца, поскольку право собственности в силу положений гражданского законодательства возникает по усмотрению собственника.
ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» прямо предусматривает возможность совершения регистрационных действий по заявлению судебного пристава–исполнителя, фактически действующего в интересах должника.
При совершении судебным приставом–исполнителем указанного исполнительного действия необходимо руководствоваться соответствующими нормативными правовыми актами, регламентирующими вопросы государственной регистрации имущества и имущественных прав, в том числе федеральными законами: «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» от 21.07.1997 № 122 – ФЗ и «О государственной регистрации недвижимости» от 13.07.2015 № 218 – ФЗ.
Для реализации указанного полномочия судебным приставом–исполнителем необходимо соблюдение нескольких обязательных условий[footnoteRef:13]: [13:  Кузбагаров А. Н. Исполнительное производство: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция». – М.: ЮНИТИ–ДАНА, 2015. – С.126.] 

1. заявление пристава может быть сделано о государственной регистрации права собственности должника на имущество, иного имущественного права;
2.  судебный пристав–исполнителъ обращается в соответствующий регистрирующий орган; 
3. имущество, иное имущественное право должно принадлежать должнику и должно подлежать государственной регистрации;
4. регистрация производится в целях последующего обращения взыскания на указанное имущество или имущественное право;
5. обращение судебного пристава в регистрирующий орган производится только при отсутствии или недостаточности у должника иного имущества либо имущественного права, на котоpoe может быть обращено взыскание.
Статья 66 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» предусматривает три основания, при наличии которых судебный пристав–исполнитель обращается в регистрирующий орган для проведения государственной регистрации прав собственности взыскателя на имущество, иное имущественное право, зарегистрированное на должника:
1) если требование государственной регистрации содержится в судебном акте:
2) когда судебный акт содержит указание на то, что имущество или имущественное право принадлежит взыскателю:
3) если взыскатель по предложению судебного пристава–исполнителя оставил за собой нереализованное имущество или имущественное право должника.
Совершение указанного исполнительного действия производится на основании постановления судебного пристава–исполнителя о проведении государственной регистрации права собственности на имущество, иного имущественного права должника. Указанное постановление утверждается старшим судебным приставом.
Для государственной регистрации прав должника на недвижимое имущество судебный пристав–исполнитель представляет в регистрирующий орган необходимые документы (два экземпляра постановления о проведении государственный регистрации права собственности на имущество, иного имущественного права должника, два экземпляра документа, устанавливающего право должника на недвижимое имущество, кадастровый паспорт объектов недвижимости и др.)[footnoteRef:14]. [14:  Гальперин М. Л. Исполнительное производство: учебник для бакалавриата и магистратуры. – М.: Юрайт, 2018. – С.284.  ] 

Судебному приставу–исполнителю представлено право обжаловать в суд, арбитражный суд отказ в государственной регистрации прав либо уклонение соответствующего органа от государственной регистрации.
Расходы по регистрации и оформлению документов для государственной регистрации имущества, иного имущественного права должника относятся к расходам по совершению исполнительных действий.
Документ о государственной регистрации права собственности на имущество, иного имущественного права выдается судебному приставу–исполнителю. Копия документа о государственной регистрации право собственности на имущество, иного имущественного права остается в материалах исполнительного производства[footnoteRef:15]. [15:  Пирогова Е. Е. Исполнительное производство. – М.: Московский гуманитарный университет, 2013. – С. 46.] 

Временное ограничение права на выезд должника из РФ. Такое исполнительное действие ранее не было прямо предусмотрено законодательством об исполнительном производстве, но применялось судебными приставами–исполнителями на основании ст. 15 Федерального закона от 15 августа 1996 № 141–ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». Указанное ограничение прав должника действенно в тех случаях, когда реальные доходы должника скрываются, однако они таковы, что должник имеет возможность выезжать за границу. В соответствии с ст. 15 данного федерального закона право гражданина на выезд из РФ может быть временно ограниченно в случае его уклонения от исполнения обязательств, наложенных на него судом. Указанное исполнительное действие применяется по заявлению взыскателя или по инициативе судебного пристава–исполнителя.
Для временного ограничения прав на выезд должника из РФ должны быть соблюдены определенные условия[footnoteRef:16]: [16:  Коновалова Л. Г. Ограничение права на выезд должников за пределы Российской Федерации как исполнительное действие: правовое регулирование и проблемы применения // Административное право и процесс. – № 5. – 2017. – С. 70.] 

1. ограничение допускается при исполнении только тех исполнительных документов, которые выданы на основании судебного акта или являются судебным актом. Если исполнительный документ не является судебным актом и выдан не на основании судебного акта, то вопрос об установлении для должника временного ограничения на выезд из РФ решается в судебном порядке. В суд вправе обратиться взыскатель или судебный пристав–исполнитель. При этом задолженность по исполнительному документу имущественного характера должна превышать 10 тысяч рублей;
2. требований неимущественного характера;
3. [bookmark: dst603]иных требований, если сумма задолженности по исполнительному документу (исполнительным документам) составляет 30 000 рублей и более.
Ограничение производится при неисполнении должником в установленный срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе;
3. ограничение производится на основании постановления судебного пристава–исполнителя о временном ограничении на выезд должника из РФ, утверждаемого старшим судебным приставом;
4. судебный пристав–исполнитель вправе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из РФ по заявлению взыскателя о возбуждении исполнительного производства в целях обеспечения исполнения содержащихся в исполнительном документе требований об имущественных взысканиях, если предъявленный взыскателем к исполнению исполнительный документ выдан на основании судебного акта или является судебным актом.
Копии постановления о временном ограничении на выезд должника из РФ направляются должнику, в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, уполномоченный на осуществление функции по контролю и надзору в сфере миграции, и в пограничные органы[footnoteRef:17]. [17:  Коновалова Л. Г. Ограничение права на выезд должников за пределы Российской Федерации как исполнительное действие: правовое регулирование и проблемы применения // Административное право и процесс. – № 5. – 2017. – С. 71.] 

Арест имущества должника. ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» четко определяет, что арест имущества может носить обеспечительный характер и, по сути, может выступать самостоятельной мерой принудительного исполнения (например, при исполнении исполнительного листа об обеспечении иска факта наложения ареста на имущество достаточно для признания исполнительного документа фактически исполненным), а также арест применяется судебным приставом в целях обеспечения исполнения требований исполнительного документа. В тоже время арест может являться необходимым действием при обращении взыскания на имущество должника[footnoteRef:18]. Согласно ч.1 ст. 80 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» судебный пристав–исполнитель в целях обеспечения исполнения исполнительного документа, содержащего требования об имущественных взысканиях, вправе, в том числе и в течение срока, установленного для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований, наложить арест на имущество должника. При этом судебный пристав–исполнитель вправе не применять правила очередности обращения взыскания на имущество должника. [18:  Закарлюка А.В. Исполнительное производство: учебное пособие. – М.: НИЦ ИНФРА–М, 2018. – С. 103.] 

При наложении ареста как составной части обращения взыскания на имущество должника судебный пристав обязан руководствоваться правилами об очередности.
Наложение ареста на имущество в целях обеспечения исполнительных требований исполнительного документа производится по заявлению взыскателя, которое может быть включено в текст заявления о возбуждении исполнительного производства. Судебный пристав–исполнитель, рассмотрев заявление, принимает решение об удовлетворении указанного заявления или отказе в его удовлетворении не позднее дня, следующего за днем подачи такого заявления[footnoteRef:19]. [19:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

Таким образом, анализируя отдельные исполнительные действия: исполнительный розыск, государственная регистрация имущества и имущественных прав, временное ограничение права на выезд должника из РФ и арест имущества должника, согласно законодательству РФ, можно сделать вывод, что каждый отдельный вид исполнительных действий имеет ряд присущих ему особенностей.







[bookmark: _Toc524314545]ГЛАВА 2. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ
2.1. [bookmark: _Toc524314546]Общие условия осуществления исполнительных действий
Исполнительные действия являются основой исполнительного производства. Они представляют собой фактическую реализацию указаний исполнительных документов, осуществляемую в принудительном порядке. Правильное и своевременное осуществление этих действий предопределяют исполнение властных велений исполнительного документа и окончание исполнительного производства.
По общему правилу судебный пристав–исполнитель возбуждает исполнительное производство на основании исполнительного документа по заявлению взыскателя. 
Исполнительный документ и заявление подаются взыскателем по месту совершения исполнительных действий[footnoteRef:20]. [20:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

Заявление взыскателя и исполнительный документ передаются судебному приставу–исполнителю в трехдневный срок со дня их поступления в подразделение судебных приставов. 
Судебный пристав–исполнитель в трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в возбуждении исполнительного производства.
Если исполнительный документ впервые поступил в службу судебных приставов, то судебный пристав–исполнитель в постановлении о возбуждении исполнительного производства устанавливает срок (не более пяти дней) для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований.
Согласно ст. 21 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» общий срок исполнительной давности три года со дня вступления судебного акта в законную силу или со следующего дня после дня принятия судебного акта, подлежащего немедленному исполнению, или со дня окончания срока, установленного при отсрочке или рассрочке исполнения судебного акта[footnoteRef:21]. [21:  Воронцова Д. С., Галкина Е. В. Защита прав и интересов взыскателей и должников при осуществлении исполнительных действий // Современные проблемы права глазами молодых ученых. – 2017. – С. 65.] 

Весьма важным для исполнительного производства является определение места и времени совершения исполнительных действий.
Место совершения исполнительных действий закреплено в ст. 33 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»:
1) место жительства гражданина, место пребывания или местонахождение его имущества;
Местом жительства гражданина признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает. 
Место жительства несовершеннолетних, не достигших 14 лет, или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства их законных представителей – родителей, усыновителей или опекунов[footnoteRef:22]. [22:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 30.11.1994 № 51– ФЗ (ред. от 03.08.2018) //  официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 03.08.2018.] 

Место пребывания гражданина – место временного нахождения гражданина в определенный период[footnoteRef:23]. [23:  Гуреев В. А., Гущин В. В. Исполнительное производство: учебник для магистратуры. Академический курс. – М.: Москва, 2016. – С. 246.] 

2) юридический адрес организации, местонахождение ее имущества или юридический адрес ее представительства или филиала.
Место нахождения юридического лица определяется местом ее государственной регистрации (ст. 54 ГК РФ).
Требования, содержащиеся в исполнительных документах, обязывающих должника совершить определенные действия (воздержаться от совершения определенных действий), исполняются по месту совершения этих действий.
Если у взыскателя отсутствуют сведения о местонахождении должника, его имущества, местонахождении ребенка, исполнительный документ предъявляется для совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения в подразделение судебных приставов по последнему известному месту жительства или месту пребывания должника или по месту жительства взыскателя до установления местонахождения должника, его имущества.
После установления места нахождения должника, его имущества судебный пристав–исполнитель принимает одно из следующих решений[footnoteRef:24]:  [24:  Афанасьев С. Ф., Исаенкова О. В., Борисова В. Ф., Филимонова М. В. Исполнительное производство: учебник и практикум для бакалавриата и магистратуры. – М.: Юрайт, 2018. – С.189.] 

1. продолжить исполнительное производство, если должник, имущество должника находятся на территории, на которую распространяются его полномочия или имеются обстоятельства, позволяющие ему направить в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 33 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве», поручение соответствующему судебному приставу–исполнителю о совершении отдельных исполнительных действий и применении отдельных мер принудительного исполнения;
 2. окончить исполнительное производство, если должник, его имущество находятся на территории, на которую его полномочия не распространяются. В этом случае судебный пристав–исполнитель составляет акт об изменении места жительства (места пребывания) должника либо места нахождения его имущества и выносит постановление об окончании исполнительного производства (Приложение 1). Постановление судебного пристава–исполнителя об окончании исполнительного производства, соответствующий акт с приложением исполнительного документа и копии всех материалов исполнительного производства направляются в соответствующее подразделение судебных приставов для возбуждения исполнительного производства по новому месту жительства должника, месту его пребывания или по новому местонахождению его имущества.
О передаче исполнительного документа в другое подразделение судебных приставов извещаются взыскатель, должник, а также суд, другой орган или должностное лицо, выдавшие исполнительный документ. Копия исполнительного документа остается в материалах оконченного исполнительного производства.
ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» предусматривает возможность передачи исполнительного производства из одного подразделения судебных приставов в другое на любой стадии исполнительного производства. Такое решение может быть принято главным судебным приставом РФ или главным судебным приставом субъекта РФ в целях более полного и правильного осуществления исполнительного производства в порядке, предусмотренном ч. 9 и 10 ст. 33 данного закона.
Постановление по этому вопросу не позднее дня, следующего за днем его вынесения, направляется соответствующим главным судебным приставам субъектов РФ и старшим судебным приставам, взыскателю, должнику, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ.
Время совершения исполнительных действий – рабочие дни с 6 часов до 22 часов[footnoteRef:25]. Конкретное время совершения исполнительных действий определяет судебный пристав–исполнитель. При этом он может учесть пожелания сторон, участвующих в исполнительном производстве. Совершение исполнительных действий в иное время допускается только в случаях, не терпящих отлагательства. Так, совершение исполнительных действий и применение мер принудительного исполнения в нерабочие дни, установленные федеральным законом или иными нормативными правовыми актами, а также в рабочие дни с 22 до 6 часов допускаются только в случаях, не терпящих отлагательства, включая случаи: 1) создающие угрозу жизни и здоровью граждан; 2) когда исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе, связано с проведением выборов в органы государственной власти и органы местного самоуправления; 3) исполнения требований исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, за исключением требований о взыскании алиментов, выплате заработной платы, восстановлении на работе; 4) обращения взыскания на имущество должника, подверженное быстрой порче; 5) исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе о принудительном выдворении за пределы РФ иностранного гражданина или лица без гражданства. Более подробно время совершения исполнительных действий раскрывается в ст. 35 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве». [25:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

Общий срок совершения исполнительных действий – два месяца со дня возбуждения исполнительного производства[footnoteRef:26]. [26:   Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

При наличии обстоятельств, препятствующих совершению исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения судебный пристав–исполнитель вправе их отложить.
 Отложение исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения – перенос срока их совершения[footnoteRef:27]. [27:  Кузбагаров А. Н. Исполнительное производство: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция». – М.: ЮНИТИ–ДАНА, 2015. – С. 253.] 

 Основанием отложения являются наличие таких обстоятельства, которые, по мнению судебного пристава–исполнителя, препятствуют их совершению или применению: неявка (по болезни, нахождению в командировке, в отпуске и т.п.) в назначенное для совершения исполнительного действия время понятых, переводчика, должника, взыскателя, если без их присутствия невозможно совершение исполнительного действия; рассмотрение заявленного отвода и др. Отвод должен быть изложен в письменной форме и заявлен до начала совершения исполнительного действия или применения меры принудительного исполнения. Однако в тех случаях, когда о наличии оснований для отвода лицу стало известно после начала совершения исполнительного действия или применения меры принудительного исполнения, то отвод может быть заявлен уже и в ходе осуществления этих действий (Приложение 2). 
 Отложить исполнительные действия и применения мер принудительного исполнения вправе по своей инициативе или по заявлению сторон на срок не более 10 суток. О принятом решении он выносит постановление (Приложение 3), в котором излагает основания отложения исполнительных действий со ссылкой на конкретные обстоятельства, а также указывает новую дату, до которой откладывается исполнительное действие.
Копия постановления направляется взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ. Такие же действия судебный пристав–исполнитель совершает и в случае отказа в удовлетворения ходатайства об отложении совершения исполнительных действий.
 Решение об отложении исполнительных действий или применения мер принудительного исполнения может быть принято и соответствующим судом. Арбитражный суд принимает решение об отложении исполнительных действий по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного листа, выданного арбитражным судом в порядке, предусмотренном ст. 328 АПК РФ, а суды общей юрисдикции – в порядке, предусмотренном ст. 203 и 208 ГПК РФ.
 В том случае, если решение об отложении исполнительных действий принял суд, судебный пристав–исполнитель обязан вынести постановление об отложении исполнительных действий.
ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» не устанавливает ограничений по количеству отложений исполнительных действий в период исполнения требований исполнительного документа. 
 Приостановление исполнительного производства – временное прекращение совершения исполнительных действий или применения мер принудительного исполнения на основании решения суда или судебного пристава–исполнителя при наличии предусмотренных в законе обстоятельств, препятствующих осуществлению исполнительного производства.
Приостановление исполнительного производства, как и отложение исполнительных действий, означает перенос совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения. Однако при приостановлении исполнительного производства, в отличие от отложения исполнительных действий, невозможно точно определить срок, на который приостанавливается исполнительное производство.
Приостановление исполнительного производства возможно только при наличии обстоятельств, предусмотренных в законе (ст. 39–41 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»), т. е. они носят объективный характер. А отложение исполнительных действий возможно на основе субъективной оценки судебным приставом–исполнителем причин, препятствующих совершению исполнительных действий. Перечень обстоятельств, влекущих приостановление исполнительного производства, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит[footnoteRef:28]. [28:  Малков А. Г. Неоднократность отложения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения // Новеллы и перспективы развития законодательства о гражданском судопроизводстве. – 2017. – С. 238.] 

Исполнительное производство может быть приостановлено на основании судебного решения или решения судебного пристава–исполнителя, полностью или частично (Приложение 4).
Суд обязан приостановить исполнительное производство в случаях: предъявления иска об освобождении от наложенного ареста (исключении из описи) имущества, на которое обращено взыскание по исполнительному документу; оспаривания результатов оценки арестованного имущества; оспаривания постановления судебного пристава–исполнителя о взыскании исполнительского сбора; иных случаях, предусмотренных федеральным законом.
Суд вправе приостановить исполнительное производство полностью или частично в случаях[footnoteRef:29]:  [29:  Пирогова Е. Е. Исполнительное производство. – М.: Московский гуманитарный университет, 2013. – С. 153.] 

1. оспаривания исполнительного документа или судебного акта, на основании которого выдан исполнительный документ – до окончания рассмотрения по существу иска, оспаривающего такой документ, и вынесения судом постановления (а в случае с судебным приказом – до определения о его отмене); 
2. оспаривания в суде акта органа или должностного лица, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях – до окончания рассмотрения судебного решения по существу иска и вынесения судебного решения, определяющего судьбу оспариваемого административного акта; 
3. нахождения должника в длительной служебной командировки –до момента его возвращения из такой командировки; 
4. принятия к производству заявления об оспаривании постановления, действия (бездействия) судебного пристава–исполнителя или отказа в совершении действий – до окончания рассмотрения судом такой жалобы; 
5. обращения взыскателя, должника или судебного пристава–исполнителя в суд, другой орган или к должностному лицу, выдавшим исполнительный документ, с заявлением о разъяснении положений исполнительного документа, способа и порядка его исполнения – до вынесения соответствующим органом или лицом решения о разъяснении смысла судебного акта или акта иного органа; 
6. в иных случаях.
Заявление о приостановлении исполнительного производства рассматривается соответствующим судом (судом общей юрисдикции или арбитражным судом), в районе деятельности которого исполняет свои обязанности судебный пристав–исполнитель в 10–дневный срок в судебном заседании в порядке, установленном процессуальным законодательством РФ. По результатам рассмотрения заявления о приостановлении исполнительного производства суд выносит определение, которое направляется взыскателю, должнику, а также судебному приставу–исполнителю, на исполнении которого находится исполнительный документ.
Исполнительное производство вправе приостановить и судебный пристав–исполнитель. Судебный пристав–исполнитель обязан приостановить исполнительное производство полностью или частично в случаях (ч. 1 ст. 40 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»): 
1. смерти должника, объявления его умершим или признания безвестно отсутствующим – до момента определения правопреемника. А в случае признания должника безвестно отсутствующим – до момента передачи назначенному в соответствии с законодательством управляющему. Если спорное правоотношение не допускает правопреемства, то исполнительное производство подлежит прекращению; 
2. утраты должником дееспособности – до назначения недееспособному должнику опекуна; 
3. участия должника в боевых действиях в составе Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов, созданных в соответствии с российским законодательством РФ, выполнения должником задач в условиях чрезвычайного или военного положения, вооруженного конфликта либо просьбы взыскателя, находящегося в таких же условиях – до окончания выполнения указанных задач;
4.  отзыва у должника – кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, за исключением исполнительного производства; 
5. применения арбитражным судом в отношении должника–организации процедуры банкротства в порядке, установленном ст. 96 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»; 
6. принятия судом к рассмотрению иска должника об отсрочке или рассрочке взыскания исполнительского сбора, уменьшения его размера или об освобождении от взыскания исполнительского сбора – до принятия судом соответствующего решения; 
7. направления судебным приставом–исполнителем в Федеральную налоговую службу или Банк России уведомления о наложении ареста на имущество должника–организации, указанное в п. 4 ч. 1 ст. 94 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве».
Судебный пристав–исполнитель может приостановить исполнительное производство по заявлению сторон или по собственной инициативе в следующих случаях (ч. 2 ст. 40 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»: 
1. нахождения должника на лечении в стационарном лечебном учреждении – до момента выписки его из этого лечебного учреждения; 
2. розыска должника–гражданина или розыска ребенка – до завершения такого розыска; 
3. просьбы должника, проходящего военную службу по призыву в Вооруженных Силах РФ и других воинских формированиях и органах, созданных в соответствии с законодательством РФ – до увольнения с военной службы или начала прохождения военной службы по контракту;
4. направления постановления о поручении совершить отдельное исполнительное действие и (или) применить отдельные меры принудительного исполнения в соответствии с ч. 6 ст. 33 «Об исполнительном производстве» – до получения результатов выполненного поручения.
После устранения обстоятельств, послуживших основанием для приостановления исполнительного производства, оно подлежит возобновлению, о чем выносится соответствующее постановление.
Решение о возобновлении исполнительного производства принимает тот же орган или должностное лицо, которое приняло соответствующее решение о его приостановлении.
Денежные средства, взысканные с должника в процессе исполнения требований исполнительного документа, в том числе и от продажи имущества должника, должны поступать на депозитный счет подразделения судебных приставов и быть выданы со счета взыскателям в порядке очередности, установленной в законе[footnoteRef:30]. [30:  Голубь А. Ю. Права и обязанности сторон исполнительного производства // Гуманитарные научные исследования. – № 2 (54). – 2016. – С. 202.] 

Очередность распределения денежных средств, поступивших на депозитный счет подразделения судебных приставов, зависит от характера требований, содержащихся в исполнительном документе (имущественный или неимущественный характер требований) и от достаточности или недостаточности поступившей суммы для одновременного расчета со всеми взыскателями (Приложение 5).
Очередность удовлетворения требований взыскателей можно представить следующим образом[footnoteRef:31]: [31:  Пирогова Е. Е. Исполнительное производство. – М.: Московский гуманитарный университет, 2013. – С. 156.] 

1. удовлетворяются требования по взысканию алиментов, возмещению вреда, причиненного здоровью, возмещению вреда в связи со смертью кормильца, а также требования о компенсации морального вреда;
2. удовлетворяются требования по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих (работавших) по трудовому договору, а также по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности;
3. удовлетворяются требования по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды;
4. удовлетворяются все остальные требования.
Прекращение исполнительного производства осуществляется как судом, так и судебным приставом–исполнителем[footnoteRef:32]. [32:  Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229 –ФЗ (ред. от 03.08.2018) // официальный интернет–портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru – 04.06.2018.] 

Прекращение исполнительного производства – полное прекращение совершения любых исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения по данному исполнительному документу без возможности их возобновления в дальнейшем[footnoteRef:33]. [33:  Афанасьев С. Ф., Исаенкова О. В., Борисова В. Ф., Филимонова М. В. Исполнительное производство: учебник и практикум для бакалавриата и магистратуры. – М.: Юрайт, 2018. – С. 293.] 

Согласно ст. 43 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» исполнительное производство прекращается: 
1. судом в случаях:
1.1. смерти взыскателя–гражданина (должника–гражданина), объявления его умершим или признания безвестно отсутствующим, если установленные судебным актом, актом другого органа или должностного лица требования или обязанности не могут перейти к правопреемнику и не могут быть реализованы доверительным управляющим, назначенным органом опеки и попечительства;
1.2. утраты возможности исполнения исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия (воздержаться от совершения определенных действий);
1.3. отказа взыскателя от получения вещи, изъятой у должника при исполнении исполнительного документа, содержащего требование о передаче ее взыскателю;
1.4. в иных случаях, когда федеральным законом предусмотрено прекращение исполнительного производства.
2. судебным приставом–исполнителем в случаях:
2.1. принятия судом акта о прекращении исполнения выданного им исполнительного документа;
2.2. принятия судом отказа взыскателя от взыскания;
2.3. утверждения судом мирового соглашения, соглашения о примирении между взыскателем и должником;
2.4. отмены судебного акта, на основании которого выдан исполнительный документ;
2.5. отмены или признания недействительным исполнительного документа, на основании которого возбуждено исполнительное производство;
2.6. прекращения по основаниям и в порядке, которые установлены федеральным законом, исполнения судебного акта, акта другого органа или должностного лица по делу об административном правонарушении судом, другим органом или должностным лицом, выдавшими исполнительный документ;
2.7. внесения записи об исключении юридического лица (взыскателя–организации или должника–организации) из единого государственного реестра юридических лиц;
2.8. если исполнительный документ содержит требование о возвращении незаконно перемещенного в РФ или удерживаемого в РФ ребенка или об осуществлении в отношении такого ребенка прав доступа на основании международного договора РФ и ребенок достиг возраста, по достижении которого указанный международный договор не подлежит применению в отношении этого ребенка;
2.9. прекращения алиментных обязательств по основаниям, предусмотренным абзацем вторым пункта 2 статьи 120 Семейного кодекса РФ;
2.10. признания безнадежной к взысканию задолженности по платежам в бюджет в порядке, установленном законодательством РФ;
2.11. если исполнительный документ содержит требование о взыскании государственной пошлины по рассмотренному судом делу о взыскании задолженности по платежам в бюджет, в отношении которой в порядке, установленном законодательством РФ, принято решение о признании ее безнадежной к взысканию.
Окончание исполнительного производства – завершение возбужденного ранее исполнительного производства в конкретном подразделении судебных приставов[footnoteRef:34]. [34:  Синицина С. В., Кица Г. Ю. Основные стадии исполнительного производства// European Scientific Conference. – 2017. – С. 251.] 

 Согласно ст. 47 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» к  ним относятся случаи: 
1. фактического исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе; 
2. фактического исполнения за счет одного или нескольких должников требования о солидарном взыскании, содержащегося в исполнительных документах, объединенных в сводное исполнительное производство;
3. возвращения взыскателю исполнительного документа по основаниям, предусмотренным ст. 46 данного закона;
4. возвращения исполнительного документа по требованию суда, другого органа или должностного лица, выдавших исполнительный документ;
5. ликвидации должника–организации и направления исполнительного документа в ликвидационную комиссию (ликвидатору), за исключением исполнительных документов, указанных в ч. 4 ст. 96 данного закона; 
6. признания должника–организации банкротом и направления исполнительного документа конкурсному управляющему, за исключением исполнительных документов, указанных в ч. 4 ст. 96 данного закона; 
7. направления копии исполнительного документа в организацию для удержания периодических платежей, установленных исполнительным документом; 
8. истечения срока давности исполнения судебного акта, акта другого органа или должностного лица по делу об административном правонарушении независимо от фактического исполнения этого акта.
Об окончании исполнительного производства выносится постановление с указанием на исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе, полностью или частично либо на их неисполнение.
[bookmark: dst100371][bookmark: dst100372][bookmark: dst100373][bookmark: dst100374]Копии постановления судебного пристава–исполнителя об окончании исполнительного производства не позднее дня, следующего за днем его вынесения, направляются: взыскателю и должнику; в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ; в банк или иную кредитную организацию, другую организацию или орган, исполнявшие требования по установлению ограничений в отношении должника и (или) его имущества; в организацию или орган, осуществлявшие розыск должника, его имущества, розыск ребенка.
Таким образом, исполнительные действия являются основой исполнительного производства. Они представляют собой фактическую реализацию указаний исполнительных документов, осуществляемую в принудительном порядке на разных стадиях исполнительно производства: возбуждения, приостановления и окончания исполнительного производства. 


2.2. [bookmark: _Toc524314547]Защита прав взыскателя, должника и других лиц при совершении исполнительных действий
Вопросы задолженностей одних лиц перед другими возникают достаточно часто.
Данные права и интересы также защищаются в рамках исполнительного производства, так как на практике часто необходим порядок принудительного исполнения актов судов или других органов, которые наделены полномочиями по возложению на граждан, организации обязанности по передаче другим лицам денежных средств и иного имущества либо совершения в их пользу определенных действий (воздержанию от их совершения). Законодательство об исполнительном производстве предусматривает различные формы защиты нарушенных прав и интересов участников исполнительного производства: судебную и несудебную (административную). Применительно к ФЗ №229 – ФЗ «Об исполнительном производстве» судебная защита прав представляет собой деятельность органов судебной власти, которая направлена на защиту прав, свобод и законных интересов физических и юридических лиц, которые были нарушены или оспорены при совершении исполнительных действий. При несудебной (административной) защите прав вышестоящие в порядке подчиненности должностные лица службы судебных приставов рассматривают и разрешают жалобы на постановления нижестоящего должностного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия). Способы защиты нарушенных в процессе исполнительного производства прав и интересов зависят от статуса лица в исполнительном производстве. Так, ст. 118 ФЗ №229 –предусматривает защиту прав взыскателя, ст. 119 ФЗ «Об исполнительном производстве»  – защиту прав должника, а ст. 120 и 121 – и сторон исполнительного производства, и иных лиц, не участвующих в исполнительном производстве.
Защита прав взыскателя при несвоевременном исполнении исполнительного документа (ст.118 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»). Взыскатель вправе предъявить лицам, выплачивающим должнику заработную плату, пенсию, стипендию или иные периодические платежи, иск о взыскании денежной суммы, удержанной с должника, но не перечисленной взыскателю по их вине.
Защита прав других лиц при совершении исполнительных действий (ст.119 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»)
2.1. В случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста или исключении его из описи. Данное обстоятельство можно подкрепить материалом из судебной практики (Приложение 6).
2.2. Заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков, причиненных им в результате совершения исполнительных действий и (или) применения мер принудительного исполнения. Данное обстоятельство можно подкрепить материалом из судебной практики (Приложение 7).
3. Защита прав организаций при неисполнении содержащегося в исполнительном документе требования о восстановлении на работе (ст.120 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»). В случае неисполнения содержащегося в исполнительном документе требования о восстановлении на работе незаконно уволенного или переведенного работника ущерб, причиненный организации выплатой указанному работнику денежных сумм, может быть взыскан с руководителя или иного работника этой организации, виновных в неисполнении исполнительного документа. 
4. Оспаривание постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия) (ст. 121 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве»).
4.1. Постановления судебного пристава–исполнителя и других должностных лиц службы судебных приставов, их действия (бездействие) по исполнению исполнительного документа могут быть обжалованы сторонами исполнительного производства, иными лицами, чьи права и интересы нарушены такими действиями (бездействием), в порядке подчиненности и оспорены в суде. 
4.2. Постановление, действия (бездействие) главного судебного пристава РФ могут быть оспорены в суде. 
4.3. Отказ в отводе судебного пристава–исполнителя может быть обжалован только лицом, заявлявшим отвод. Удовлетворение отвода судебного пристава–исполнителя обжаловано быть не может.
4.4. Постановление о взыскании исполнительского сбора может быть оспорено в суде. Данное обстоятельство можно подкрепить материалом из судебной практики (Приложение 8).
Важную роль по защите интересов взыскателя и должника играет возможность обжаловать действия судебного пристава–исполнителя. Жалоба на постановление, действия (бездействие) должностного лица службы судебных приставов подается в течение десяти дней со дня вынесения такого постановления или совершения действия в письменной форме в порядке подчиненности. Взыскателями признаются граждане либо организации, в пользу и в интересах которых выдается исполнительный документ. Проанализировав законодательство РФ об исполнительном производстве, можно увидеть, что эта сторона исполнительного производства имеет гораздо больше прав, чем должники. Так, взыскатель вправе отказаться от взыскания либо уменьшить его размер, а также оставить себе имущество должника в случае его нереализации. По причине нестабильной экономической ситуации важную роль в защите интересов взыскателя играет индексация взыскиваемых с должника сумм с учетом инфляции. В противном случае, должник, обязавшийся уплатить 1000 рублей пять лет назад, именно эту сумму и уплатит в настоящий момент, несмотря на то, что в результате инфляции и различных денежных реформ покупательная способность данной суммы на порядок снизилась. Индексация производится по заявлению взыскателя или должника в суд, рассмотревший дело. Однако, согласно норме АПК РФ, взыскиваемые денежные суммы индексируются только в том случае, если такая индексация предусмотрена законом или договором, а по ГПК РФ – взыскивается сумма, которая не была выплачена вовремя, независимо от каких–либо оснований. Кроме того, что индексация поможет взыскателю получить реальную денежную сумму, она может подтолкнуть нерадивых должников к более быстрому исполнению судебного решения[footnoteRef:35].  [35:  Закарлюка А.В. Исполнительное производство: учебное пособие. – М.: НИЦ ИНФРА–М, 2018. – С. 199.] 

Статья 118 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» устанавливает способ защиты прав взыскателя, согласно которому он вправе в случае несвоевременного исполнения исполнительного документа о взыскании с должника денежной суммы предъявить иск лицам, которые выплачивают должнику периодические платежи в том случае, если они не были перечислены по их вине. Реализация данного права путем искового производства обусловлена тем, что вопрос о правах и обязанностях взыскателя и лица, выплачивающего должнику периодические платежи, по отношению друг к другу ранее в судебном порядке не разрешался, в связи с чем между ними возникает спор о материальном праве. Истцом в данном случае может быть только взыскатель, а ответчиком – лицо, выплачивающее должнику периодические платежи. При этом есть возможность привлечения должника, которым может являться только физическое лицо, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика. Проанализировав аналогичную статью ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве», можно прийти к выводу, что действующий закон увеличил категорию лиц, к которым может быть применен такой иск: теперь он может быть подан не только к организациям, но и к другим лицам (гражданам, органам государственной власти, органам местного самоуправления), что расширяет возможности взыскателя по защите своих прав и интересов. Защита прав взыскателя и должника при обращении взыскания на денежные средства является наиболее развивающейся сферой современных правовых отношений, связанных с торговыми отношениями и предпринимательством. Обращение взыскателя на денежные средства должника в иностранной валюте при исчислении долга в рублях, предусмотренное ст. 71 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве», – еще один способ защиты прав взыскателя. Судебный пристав–исполнитель, взаимодействуя с банками и другими кредитными организациями, обязывает их перевести денежные средства должника в иностранной валюте в банк или иную кредитную организацию, которые продают иностранную валюту на внутреннем валютном рынке РФ. При этом законодательство защищает и права должника, предусматривая перечень доходов, взыскание на которые не может быть обращено. В связи с тем, что ценные бумаги являются движимым имуществом, должник может с легкостью реализовать их, что повлечет нарушение прав и законных интересов взыскателя. Для защиты этих прав взыскателю стоит обратиться в суд либо, если решение суда уже принято, к судебному приставу–исполнителю с заявлением об аресте ценных бумаг. Наложение ареста лишит должника прав распоряжаться ценными бумагами, при этом право на доход с них остается, что позволит погасить задолженность. Наиболее полно права взыскателя могут быть защищены в случае реализации арестованного имущества должника. Так, арестованное имущество должно быть реализовано путем его продажи на торгах в течение двух месяцев. В случае задержки, по истечении месяца со дня передачи имущества на реализацию, судебный пристав–исполнитель выносит постановление о снижении цены на 15%, а в случае с ценными бумагами судебный пристав–исполнитель предлагает взыскателю оставить ценные бумаги за собой. Несмотря на то, что, как говорилось выше, должник имеет меньше прав, нежели взыскатель, оставить их без защиты было бы неправомерно. Так, возможность восстановить пропущенный срок для предъявления исполнительного документа в суде является защитой прав и интересов должника, так как условие об обязательном наличии уважительной причины пропуска срока, установленное ст. 18 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве», ограничивает права взыскателя. Вместе с тем, законом гарантируется ряд прав общего порядка. В частности, ст. 50 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» предусматривает одинаковые права сторон – взыскателя и должника. Среди них: право на знакомство с информацией конкретного исполнительного производства, выписывать ее или снимать копии, предоставление дополнительных материалов, ходатайство, участие в совершении исполнительных действий, объяснения в процессе их совершения, доказательства по тем вопросам, которые возникают в ходе производства, выступление против ходатайств и аргументов других лиц, участвующих в исполнительном производстве, а также иные права, предусмотренные российским законодательством об исполнительном производстве. Кроме того, до окончания исполнительного производства взыскатель и должник имеют право на заключение мирового соглашения, соглашения о примирении, которые утверждаются в судебном порядке. Равенство прав взыскателя и должника предусматривается и в случае правопреемства. Так, при выбытии одной из сторон исполнительного производства (смерть гражданина, реорганизация организации, уступка права требования, перевод долга) судебный пристав–исполнитель должен произвести замену этой стороны исполнительного производства ее правопреемником. Однако, в этом случае возможностей у должника меньше. Так, если исполнительный документ возлагает на должника обязанности, которые он может исполнить только лично, то должник не вправе действовать через представителя. Еще одним способом защиты прав сторон исполнительного производства является приостановление исполнительного производства. Основаниями для этого могут быть случаи, когда оспаривается исполнительный документ или судебный акт, на основании которого выдан исполнительный документ; судом оспаривается акт органа или должностного лица, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях; должник находится в длительной служебной командировке; наступила смерть должника либо он объявлен умершим (признан безвестно отсутствующим), если установленные судебным актом, актом другого органа или должностного лица требования или обязанности допускают правопреемство; должник утратил дееспособность; должник участвует в боевых действиях в составе Вооруженных Сил РФ, других войск; а также в других случаях, предусмотренных законодательством об исполнительном производстве.
Особое внимание заслуживает вопрос о защите прав несовершеннолетних сторон исполнительного производства. Статья 7 Конституции РФ гарантирует государственную поддержку семьи, материнства, отцовства и детства. Именно поэтому закрепление гарантий прав и законных интересов детей, недопущение их дискриминации, а также восстановление этих прав в случае нарушения – цели государственной политики в интересах детей. 
Статья 51 ФЗ № 229 «Об исполнительном производстве» устанавливает особенности участия несовершеннолетних в исполнительном производстве исходя из их возраста. Так, несовершеннолетний, достигший полной дееспособности (в результате эмансипации и при вступлении в брак), осуществляет свои права и исполняет обязанности в полном объеме. При участии в исполнительном производстве несовершеннолетнего в возрасте от 16 до 18 лет судебный пристав вправе привлечь законного представителя этого несовершеннолетнего либо представителя органа опеки и попечительства, в противном случае несовершеннолетний выступает самостоятельно от своего имени. Несовершеннолетний от 14 до 16 лет осуществляет свои права и исполняет обязанности при участии своего законного представителя (представителя органа опеки и попечительства) или с его письменного разрешения. Права и обязанности малолетних в исполнительном производстве осуществляет их законный представитель[footnoteRef:36]. [36:  Шматов М. А. Оспаривание постановлений, действий (бездействия) судебного пристава–исполнителя в судебном порядке // Гуманитарные научные исследования. – № 1 (153). – 2016. – С. 140.] 

Защита прав несовершеннолетних осуществляется в основном их законными представителями и органом опеки и попечительства. Что касается недееспособных и ограниченно дееспособных, то их права, свободы и законные интересы защищаются также с помощью законных представителей, которые совершают от имени представляемых все действия, предусмотренные законом. 
Таким образом, рассмотренные выше меры по защите прав взыскателей, должников и других лиц исполнительных действий показывают, что современное законодательство позволяет максимально защитить нарушенные права, свободы и законные интересы граждан. И так как исполнительное производство – относительно молодая отрасль российского права, законодательная база в этой сфере будет совершенствоваться и достигнет нового, более высокого уровня.
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Таким образом, понятие исполнительных действий весьма широко и многозначно. Более полное определение закреплено в ч. 1 ст. 64 Федеральному Закону от 02.10.2007 № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве». Исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с настоящим Федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.
Согласно статье 64 Федерального закона от 02.10.2007 № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав–исполнитель вправе совершать следующие исполнительные действия: вызывать стороны исполнительного производства (их представителей), иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством РФ; запрашивать необходимые сведения, в том числе персональные данные, у физических лиц, организаций и органов, находящихся на территории РФ, а также на территориях иностранных государств, в порядке, установленном международным договором РФ, получать от них объяснения, информацию, справки; проводить проверку, в том числе проверку финансовых документов, по исполнению исполнительных документов; давать физическим и юридическим лицам поручения по исполнению требований, содержащихся в исполнительных документах; входить в нежилые помещения, занимаемые должником или другими лицами либо принадлежащие должнику или другим лицам, в целях исполнения исполнительных документов; с разрешения в письменной форме старшего судебного пристава (а в случае исполнения исполнительного документа о вселении взыскателя или выселении должника – без указанного разрешения) входить без согласия должника в жилое помещение, занимаемое должником; в целях обеспечения исполнения исполнительного документа накладывать арест на имущество, в том числе денежные средства и ценные бумаги, изымать указанное имущество, передавать арестованное и изъятое имущество на хранение; в порядке и пределах, предусмотренных законом, производить оценку имущества; привлекать для оценки имущества специалистов, соответствующих требованиям законодательства РФ об оценочной деятельности; производить розыск должника, его имущества, розыск ребенка самостоятельно или с привлечением органов внутренних дел; запрашивать у сторон исполнительного производства необходимую информацию; рассматривать заявления и ходатайства сторон исполнительного производства и других лиц, участвующих в исполнительном производстве; взыскивать исполнительский сбор; обращаться в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на имущество и сделок с ним, для проведения регистрации на имя должника принадлежащего ему имущества в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом; устанавливать временные ограничения на выезд должника из РФ; проводить проверку правильности удержания и перечисления денежных средств по судебному акту, акту другого органа или должностного лица по заявлению взыскателя или по собственной инициативе; совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.
Стоит отметить, что перечень исполнительных действий судебного пристава–исполнителя является открытым. Так как судебный пристав–исполнитель может совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.
Анализируя отдельные исполнительные действия: исполнительный розыск, государственная регистрация имущества и имущественных прав, временное ограничение права на выезд должника из РФ и арест имущества должника, согласно законодательству РФ, можно сделать вывод, что каждый отдельный вид исполнительных действий имеет ряд присущих ему особенностей.
Исполнительные действия являются основой исполнительного производства. Они представляют собой фактическую реализацию указаний исполнительных документов, осуществляемую в принудительном порядке на разных стадиях исполнительно производства: возбуждения, приостановления и окончания исполнительного производства. 
Рассмотренные меры по защите прав взыскателей, должников и других лиц исполнительных действий показывают, что современное законодательство позволяет максимально защитить нарушенные права, свободы и законные интересы граждан. И так как исполнительное производство – относительно молодая отрасль российского права, законодательная база в этой сфере будет совершенствоваться и достигнет нового, более высокого уровня.
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Приложение 1. – Постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю
[bookmark: _Toc524314551]Приложение № 110
к приказу ФССП России
от 11.07.2012 № 318

                              ПОСТАНОВЛЕНИЕ
          об окончании исполнительного производства и возвращении
                   исполнительного документа взыскателю
___________________________________________________________________________

"__" _________________                                            N _______

    Судебный пристав-исполнитель __________________________________________
                                     (наименование и адрес структурного
                                               подразделения
__________________________________________________________________________,
 территориального органа ФССП России, ФИО судебного пристава-исполнителя)
рассмотрев материалы исполнительного производства N ______________________,
возбужденного "__" _________________ на основании исполнительного документа
___________________________________________________________________________
          (наименование исполнительного документа, его реквизиты,
__________________________________________________________________________,
   ФИО (наименование) и адрес должника и взыскателя, предмет исполнения)

                                УСТАНОВИЛ:

    В ходе исполнения требований исполнительного документа установлено, что
исполнительный   документ,   по   которому   взыскание   не   производилось
(произведено     частично),     возвращается     взыскателю     в     связи
с _________________________________________________________________________
   (указать основания возвращения исполнительного документа взыскателю)
___________________________________________________________________________

    На основании изложенного, руководствуясь п. ___________ ч. 1 статьи 46,
п. _______ ч. 1 статьи 47, статьями 6, 14 Федерального закона от 02.10.2007
N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве",

                                ПОСТАНОВИЛ:

    1. Исполнительное производство N _________________ окончить.
    2. Возвратить исполнительный документ _________________________________
                                            (наименование исполнительного
                                              документа, его реквизиты)
___________________________________________________________________________
                   (указать, производилось ли взыскание)
взыскателю _______________________________________________________________.
                             (ФИО (наименование), адрес)
    3.  Разъяснить,  что,  в соответствии с частью 4 статьи 46 Федерального
закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", возвращение
взыскателю   исполнительного   документа   не   является  препятствием  для
повторного  предъявления  исполнительного документа к исполнению в пределах
срока, установленного статьей 21 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ
"Об исполнительном производстве".
[bookmark: Par10170]    4.  Разъяснить,  что  в  случае  возвращения взыскателю исполнительного
документа  в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 46 Федерального закона
от  02.10.2007  N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" взыскатель вправе
повторно  предъявить  для  исполнения исполнительные документы, указанные в
частях  1,  3, 4  и  7 статьи 21 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ
"Об  исполнительном производстве" не ранее  шести месяцев  со дня вынесения
постановления  об  окончании  исполнительного  производства и о возвращении
взыскателю  исполнительного документа, а другие исполнительные документы не
ранее двух месяцев либо до истечения указанного срока в случае предъявления
взыскателем информации об изменении имущественного положения должника <1>.

4. Копии постановления направить сторонам исполнительного производства:

должнику __________________________________________________________________
                            (ФИО (наименование), адрес)
взыскателю ________________________________________________________________
                            (ФИО (наименование), адрес)

    Постановление   может   быть   обжаловано   в   порядке   подчиненности
вышестоящему  должностному  лицу  службы  судебных приставов или оспорено в
суде в десятидневный срок.

Судебный пристав-исполнитель _____________        _________________________
                               (подпись)            (расшифровка подписи)
М.П.
                            К и/п N __________
Приложение 2. – Основания для отвода субъектов исполнительного производства
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Приложение 3. – Постановление об отказе в отложении исполнительных действий и (или) мер принудительного исполнения

[bookmark: _Toc524314552]Приложение N 116
к приказу ФССП России
от 11.07.2012 N 318

                                                       УТВЕРЖДАЮ
                                            _______________________________
                                              (наименование должности лица,
                                                 утвердившего документ) <1>
                                            _______________________________
                                            (подпись) (расшифровка подписи)
                                            _______________________________

                                            "__" __________________________

                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ
               об отказе в отложении исполнительных действий
             и (или) применения мер принудительного исполнения

___________________________________________________________________________

"__" ______________                                      N ________________

    Судебный пристав-исполнитель __________________________________________
                                     (наименование и адрес структурного
__________________________________________________________________________,
            подразделения территориального органа ФССП России,
                    ФИО судебного пристава-исполнителя)
рассмотрев материалы исполнительного производства N ______________________,
возбужденного "__" _________________ на основании исполнительного документа
___________________________________________________________________________
          (наименование исполнительного документа, его реквизиты,
__________________________________________________________________________,
   ФИО (наименование) и адрес должника и взыскателя, предмет исполнения)

                                УСТАНОВИЛ:

    "__" __________________ поступило заявление об отложении исполнительных
действий и (или) применения мер принудительного исполнения от _____________
___________________________________________________________________________
                      (ФИО (наименование) заявителя)
в связи с ________________________________________________________________.
                  (основания для отложения, изложенные в заявлении)
    Рассмотрев  обстоятельства,  на  которые  ссылается заявитель, судебный
пристав-исполнитель   признает   доводы   заявителя  необоснованными  и  не
подлежащими удовлетворению в связи с _____________________________________.
                                           (указать основания отказа
                                           в удовлетворении заявления)
    На  основании  изложенного, руководствуясь статьями 14, 38 Федерального
закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве",

                                ПОСТАНОВИЛ:

    1. В удовлетворении заявления ____________________________ об отложении
                                      (ФИО (наименование)
                                            заявителя)
исполнительных   действий   и    (или)   применения   мер   принудительного
исполнения по исполнительному производству N ______________ отказать.
    2. Копии постановления направить:
должнику __________________________________________________________________
                          (ФИО (наименование), адрес)
взыскателю ________________________________________________________________
                            (ФИО (наименование), адрес)
в орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ ___________
___________________________________________________________________________
                           (наименование, адрес)

    Постановление   может   быть   обжаловано   в   порядке   подчиненности
вышестоящему  должностному  лицу  службы  судебных приставов или оспорено в
суде в десятидневный срок.

Судебный пристав-исполнитель _____________    _____________________________
                               (подпись)          (расшифровка подписи)

МП                            К и/п N ___________
Приложение 4. – Постановление о приостановлении исполнительного производства
[bookmark: _Toc524314553]Приложение № 144
к приказу ФССП России
от 11.07.2012 N 318

                                                        УТВЕРЖДАЮ
                                             ______________________________
                                             (наименование должности лица,
                                               утвердившего документ) <1>
                                             ______________________________
                                               (подпись)     (расшифровка
                                                               подписи)
                                             ______________________________
                                             "__" _________________________

                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ
              о приостановлении исполнительного производства

"__" _________________                                            N _______

    Судебный пристав-исполнитель __________________________________________
                                     (наименование и адрес структурного
__________________________________________________________________________,
            подразделения территориального органа ФССП России;
                    ФИО судебного пристава-исполнителя)
рассмотрев исполнительное производство ____________________________________
                                       (номер исполнительного производства,
__________________________________________________________________________,
      его реквизиты, ФИО (наименование), адрес должника и взыскателя,
                            предмет исполнения)

                                УСТАНОВИЛ:

    Приговор ______________________________________________________________
                                  (наименование суда)
в отношении ________________________ вступил в законную силу "__" ________.
                 (ФИО должника)                                    (дата)
    На  основании исполнительного листа, выданного по указанному приговору,
"__" ________ возбуждено исполнительное производство N ___________________.
    (дата                                                     (номер
 возбуждения)                                            исполнительного
                                                          производства)
    В ходе исполнения требований исполнительного документа установлено, что
__________________________________________________________________________.
 (событие или действие, в результате которого исполнительное производство
                         подлежит приостановлению)
[bookmark: Par13162]    Учитывая     изложенное      и     в    соответствии    со    ст.    32
Уголовно-исполнительного     кодекса    Российской    Федерации    судебным
приставом-исполнителем "__" ____________________ в  суд, вынесший приговор,
направлено представление о замене штрафа иным видом наказания. <2>
    На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 14, 42, 45, п. ____ ч.
11  ст. 103  Федерального  закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном
производстве",

                                ПОСТАНОВИЛ:

    1. Исполнительное производство от "__" _________________ N ____________
приостановить.
    2. Копии постановления направить сторонам исполнительного производства:
    должнику: ____________________________________________________________;
                                      (ФИО, адрес)
    взыскателю: __________________________________________________________;
                                  (наименование, адрес)
    Постановление   может   быть   обжаловано   в   порядке   подчиненности
вышестоящему  должностному  лицу  службы  судебных приставов или оспорено в
суде в десятидневный срок.

Судебный пристав-исполнитель   ___________            _____________________
                                (подпись)             (расшифровка подписи)

М.П.

                            К и/п N __________


Приложение 5. – Очередность распределения денежных средств, поступивших на депозитный счет подразделения судебных приставов по исполнительным документам, содержащим требования имущественного  и неимущественного характера

Рис.1  - имущественный характер
[image: C:\Users\Зая\Desktop\иму.png]

	Рис.2  - неимущественный характер
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Приложение 6. – Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 29 июня 2015 г. по делу № 33–6834/2015
[bookmark: _Toc524314554]Судья Шефер Д.Я.                        АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

29 июня 2015 года г. Красноярск
Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:
председательствующего судьи Гаус Т.И.,
судей Туровой Т.В., Абрамовича В.В.,
при секретаре Глебовой А.Н.
заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Туровой Т.В. гражданское дело по исковому заявлению индивидуального предпринимателя Бурлюка Н.Н. к отделу судебных приставов по Шушенскому району об освобождении имущества от ареста и исключении имущества из описи по апелляционной жалобе представителя Бурлюка Н.Н. - Бурлюк Н.В. на решение Шушенского районного суда Красноярского края от 1 апреля 2015 года, которым постановлено: 
«Отказать в удовлетворении заявленных требований индивидуальному предпринимателю Бурлюк Н.Н. к отделу судебных приставов по Шушенскому району об освобождении имущества в виде трансформаторной подстанции 6-0.4кв Ру-6кв ТМ-40кв от ареста и исключении данного имущества из описи.»
Выслушав докладчика, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Бурлюк Н.Н. обратился в суд с иском к ОСП по Шушенскому району, в котором просил освободить от ареста и исключить из акта описи и ареста от 17.12.1014 года все указанное в акте имущество.Требования мотивированы тем, что в рамках исполнительного производства от 23.04.2014 №5308-14-32-24 судебным приставом-исполнителем ОСП по Шушенскому району 17.12.2014 составлен акт описи и ареста имущества, расположенного в магазине по адресу: <адрес>. По данному адресу находится магазин смешанных товаров, принадлежащий истцу, где он осуществляет свою предпринимательскую деятельность связанную, в том числе, с реализацией продуктов, которые требуют определенных условий хранения, для чего применяется холодильное оборудование. В связи с этим поставщики товара заключают договоры на аренду холодильников. Судебным приставом - исполнителем произведен арест имущества, в том числе: морозильных ларей, холодильных установок Бирюса, холодильной витрины, холодильных шкафов и трансформаторной подстанции 6-0.4кв Ру-6кв ТМ-40кв, которое является инструментом заработка, и на это имущество не может быть обращено взыскание по исполнительным документам. В последствии истец требования уточнил, просил исключить из акта описи и ареста от 17.12.2014 года только принадлежащую ему трансформаторную подстанцию 6-0.4кв Ру-6кв ТМ-40кв, стоимостью 39000 рублей. 
Судом постановлено приведенное выше решение.
В апелляционной жалобе представитель Бурлюка Н.А. – Бурлюк Н.В. просит решение суда отменить, как незаконное и необоснованное. Указывает, что из решения суда нельзя определить, в какой части исковые требования удовлетворены, судом не были истребованы документы, подтверждающие право собственности истца на арестованное имущество, судом не дана оценка обстоятельствам дела.
Судебным приставом-исполнителем ОСП по Шушенскому району Красноярского края Нагайко О.А. представлен отзыв на апелляционную жалобу, в котором он указывает на несостоятельность доводов жалобы и просит оставить решение суда без изменения.
Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, об уважительности причин неявки не сообщили, в связи с чем судебная коллегия, руководствуясь ст.167 ГПК РФ, признала возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 
Проверив материалы дела и решение суда первой инстанции в пределах, установленных ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает законных оснований для отмены или изменения постановленного судом решения.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 18.02.2014 года мировым судьей судебного участка №143 в Шушенском районе Красноярского края выдан судебный приказ о взыскании с Бурлюка Н.Н. недоимки по налогу.
На основании указанного выше судебного приказа 23.04.2014 года судебным приставом-исполнителем ОСП по Шушенскому району Красноярского края в отношении должника Бурлюка Н.Н. возбуждено исполнительное производство №5306/14/32/24, в рамках которого 17.12.2014 года составлен акт о наложении ареста (описи имущества). Согласно данному акту описи подвергнуто, в том числе, имущество должника – трансформаторная подстанция 6-0.4кв Ру-6кв ТМ-40кв.
Отказывая Бурлюку Н.Н. в удовлетворении требований об исключении из акта описи и ареста названной выше трансформаторной подстанции суд исходил из отсутствия доказательств, подтверждающих, что указанное имущество необходимо для осуществления должником предпринимательской деятельности, а его отсутствие повлечет безусловную невозможность продолжения такой деятельности, иных, предусмотренных законом оснований, препятствующих обращению взыскания на спорное имущество также не имеется.
Исследовав материалы дела, судебная коллегия считает возможным согласиться с выводом суда первой инстанции об отказе в удовлетворении иска.
Так, согласно ч.1 ст.442 ГПК РФ в случае допущения судебным приставом-исполнителем при производстве ареста имущества нарушения федерального закона, которое является основанием для отмены ареста независимо от принадлежности имущества должнику или другим лицам, заявление должника об отмене ареста имущества рассматривается судом в порядке, предусмотренном статьей 441 настоящего Кодекса. Такое заявление может быть подано до реализации арестованного имущества.
Заявленный лицами, не принимавшими участия в деле, спор, связанный с принадлежностью имущества, на которое обращено взыскание, рассматривается судом по правилам искового производства.
Иски об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) предъявляются к должнику и взыскателю. В случае, если арест или опись имущества произведены в связи с конфискацией имущества, в качестве ответчиков привлекаются лицо, чье имущество подлежит конфискации, и соответствующий государственный орган. В случае, если арестованное или включенное в опись имущество уже реализовано, иск предъявляется также к приобретателю имущества (ч.2 ст.442 ГПК РФ).
То есть, закон устанавливает две формы защиты прав других лиц при исполнении судебного постановления: путем подачи заявления об отмене ареста, проведенного с нарушением федерального закона, либо путем предъявления иска об исключении имущества из описи.
Первая форма используется в случае, если должник считает, что при производстве ареста судебный пристав-исполнитель допустил нарушение федерального законодательства. Как следует из содержания ч. 1 ст. 442 ГПК РФ, по такому делу производство в суде может быть возбуждено только по заявлению (а не иску) должника.
Вторая (исковая) форма защиты имущественных прав, нарушенных при исполнении судебного постановления, может быть использована только лицами, не принимавшими участия в деле в случае возникновения спора о принадлежности арестованного имущества.
Именно по таким спорам дела в суде возбуждаются иском, а не жалобой или заявлением.
Аналогичные разъяснения содержатся и в п.п. 50, 51 совместного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", согласно которым при наложении ареста в порядке обеспечения иска или исполнения исполнительных документов на имущество, не принадлежащее должнику, собственник имущества (законный владелец, иное заинтересованное лицо) вправе обратиться с иском об освобождении имущества от ареста.
Споры об освобождении имущества от ареста рассматриваются в соответствии с подведомственностью дел по правилам искового производства независимо от того, наложен арест в порядке обеспечения иска или в порядке обращения взыскания на имущество должника во исполнение исполнительных документов.
Ответчиками по таким искам являются: должник, у которого произведен арест имущества, и те лица, в интересах которых наложен арест на имущество. Судебный пристав-исполнитель привлекается к участию в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.
В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 31 марта 1978 года с последующими изменениями "О применении законодательства при рассмотрении судами дел об освобождении имущества от ареста" указано, что должник не вправе обращаться в суд с иском об освобождении имущества от ареста. 
Таким образом, закон прямо определяет для должника способы защиты его прав в ходе исполнительного производства - путем подачи заявления об оспаривании постановлений должностного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия) в порядке, предусмотренном главами 23 и 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ст. 441 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что настоящий иск заявлен ненадлежащим лицом и к ненадлежащему ответчику, в связи с чем, удовлетворению не подлежит.
При таких обстоятельствах доводы апелляционной жалобы представителя истца о ненадлежащем исследовании обстоятельств дела не могут быть приняты во внимание и служить основанием к отмене решения и удовлетворению заявленных исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 1 статьи 328, статьей 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Шушенского районного суда Красноярского края от 1 апреля 2015 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Бурлюка Н.Н. - Бурлюк Н.В. – без удовлетворения.
Председательствующий                                                                                                    Судьи
Приложение 7. – Определение Верховного Суда РФ от 24.01.2017 по делу № 53–КГ16–30
[bookmark: 100001]ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 24 января 2017 г. N 53-КГ16-30
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего Горшкова В.В.,
судей Романовского С.В. и Киселева А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Наконечной В.А. к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Красноярскому краю о возмещении убытков
по кассационной жалобе Наконечной В.А. на решение Советского районного суда г. Красноярска от 28 октября 2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 28 марта 2016 г.,
заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Романовского С.В., выслушав объяснения представителя УФССП России по Красноярскому краю Чухиной А.А., просившей в удовлетворении жалобы отказать,
установила:
Наконечная В.А. обратилась в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по Красноярскому краю о взыскании за счет казны Российской Федерации 674 000 руб., а также судебных расходов по оплате юридических услуг и уплате государственной пошлины.
Иск мотивирован тем, что Наконечная В.А. понесла убытки в указанном размере денежных средств, подлежащих взысканию с должника ООО "Сибирский стиль" по исполнительному листу, в результате незаконного бездействия судебного пристава-исполнителя, выразившегося в несвоевременном принятии мер к обращению взыскания на имущество должника в виде транспортных средств, которые по данным регистрирующего подразделения органа внутренних дел числились состоящими на учете за ООО "Сибирский стиль".
Постановление о запрете регистрационных действий в отношении транспортных средств было вынесено судебным приставом-исполнителем только 21 апреля 2014 г., к этому времени должник снял с учета транспортные средства. Наличие у должника иного имущества в ходе исполнительного производства не установлено.
Решением Советского районного суда г. Красноярска от 28 октября 2015 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 28 марта 2016 г., в удовлетворении исковых требований Наконечной В.А. отказано.
В кассационной жалобе Наконечная В.А. просит отменить названные судебные акты.
Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Романовского С.В. от 21 декабря 2016 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, объяснения относительно кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению.
В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.
Судом установлено, что 1 августа 2013 г. судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по Емельяновскому району Красноярского края было возбуждено исполнительное производство о взыскании 674 000 руб. с должника ООО "Сибирский стиль" в пользу взыскателя Наконечной В.А., основанием к чему послужило предъявление взыскателем исполнительного листа, выданного на основании вступившего в законную силу решения суда.
Разрешая спор по существу и отказывая Наконечной В.А. в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, с позицией которого согласился суд апелляционной инстанции, исходил из того, что в материалах дела отсутствуют доказательства причинно-следственной связи между бездействием судебного пристава-исполнителя и причинением истице имущественного вреда. Также суд указал, что иск мог быть удовлетворен только в том случае, если в результате бездействия судебного пристава-исполнителя возможность исполнения судебного акта утрачена, однако данное исполнительное производство не прекращено.
С выводами суда апелляционной инстанции согласиться нельзя по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.
Исполнительное производство осуществляется на принципах законности, своевременности совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения (статья 4 указанного Федерального закона).
В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 N 118-ФЗ "О судебных приставах", в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.
В силу пункта 2 статьи 119 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков, причиненных им в результате совершения исполнительных действий и (или) применения мер принудительного исполнения.
Аналогичные положения содержатся в пункте 2 - 3 статьи 19 Закона о судебных приставах, регулирующей вопрос об ответственности судебных приставов за противоправные действия, повлекшие причинение ущерба. Ущерб, причиненный судебным приставом гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством Российской Федерации.
В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
Статья 16 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом РФ или муниципальным образованием.
Приведенные выше правовые нормы регулируют правоотношения, возникающие в процессе исполнительного производства и устанавливают обязанности пристава-исполнителя совершать действия по принятию мер по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов. Основной задачей таких действий является правильное и своевременное исполнение судебных актов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.
Из смысла указанных выше норм, для правильного разрешения дела суду надлежало установить наличие или отсутствие виновного действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя, в частности предпринимались ли судебным приставом-исполнителем исчерпывающие меры к установлению имущества должника с целью обращения на него взыскания, утрачена ли возможность исполнения исполнительного документа в настоящее время и возникновение у истицы убытков вследствие виновных действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.
Из материалов дела следует и установлено судом, что на основании исполнительного листа 1 августа 2013 г. судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по Емельяновскому району возбуждено исполнительное производство N <...> в отношении должника ООО "Сибирский стиль".
Решением Емельяновского районного суда Красноярского края от 4 сентября 2014 г. заявление Наконечной В.А. об оспаривании действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Емельяновскому району удовлетворено: бездействие судебных приставов-исполнителей отдела судебных приставов по Емельяновскому району по принятию всех мер, предусмотренных законом, во исполнение решения Советского районного суда г. Красноярска от 7 июня 2013 г. признано незаконным. Установлено, что более 8 месяцев (с момента возбуждения исполнительного производства 1 августа 2013 г. до 21 апреля 2014 г.) не принимались меры принудительного исполнения в виде обращения взыскания на имущество должника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги, наложение ареста на имущество должника, находящееся у должника и третьих лиц, во исполнение судебного акта об аресте имущества.
Также установлено, что на момент возбуждения исполнительного производства 1 августа 2013 г. за должником ООО "Сибирский стиль" значились зарегистрированными на праве собственности 9 единиц техники, которые были сняты с регистрационного учета только 5 сентября 2013 г.
Таким образом более месяца с момента возбуждения исполнительного производства должник имел имущество, на которое могло быть обращено взыскание. Однако судебный пристав-исполнитель никаких действий, направленных на создание условий для обращения взыскания на это имущество, не совершил, что подтверждается решением Емельяновского районного суда Красноярского края от 4 сентября 2014 г.
Суд апелляционной инстанции никакой оценки данному факту, имеющему существенное значение для правильного разрешения спора, в частности, для определения наличия или отсутствия причинно-следственной связи между бездействием судебного пристава-исполнителя и невозможностью исполнения решения суда, не дал, чем нарушил положения пункта 6 части 2 статьи 329Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Также суд не учел, что само по себе продолжение исполнительного производства не является препятствием для возмещения убытков, причиненных взыскателю бездействием судебного пристава-исполнителя. Суду надлежало установить, имеется ли иное имущество, обращение взыскания на которое позволило бы в разумный срок удовлетворить требования взыскателя. При этом обязанность по доказыванию наличия такого имущества возлагается на судебного пристава-исполнителя.
С учетом изложенного апелляционное определение подлежит отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть, что надлежащим ответчиком является Российская Федерация в лице Федеральной службы судебных приставов России (пункт 3 статьи 125, статья 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации). Неправильное определение судом государственного органа, выступающего от имени Российской Федерации, не может приводить к отказу в иске только по этому основанию. Суд в этом случае должен привлечь надлежащий государственный орган и рассмотреть дело по существу.
Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 28 марта 2016 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
















Приложение 8. – Решение Кировского районного суда г. Новосибирска от 29 октября 2015 г. по делу № 2А–4167/2015
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации 
09 ноября 2015 года
Кировский районный суд города Новосибирска в составе :
Председательствующего судьи Гайворонской О.В., 
При секретаре Ахремовой О.В., 
	рассмотрев в открытом судебном заседании дело по административному иску Лемешко Т. Т. к отделу судебных приставов по Кировскому району г. Новосибирска об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, 
У С Т А Н О В И Л:
Лемешко Т.Т. обратилась в суд с административным иском к отделу судебных приставов по Кировскому району г. Новосибирска, просила признать незаконным постановление о взыскании исполнительского сбора от ДД.ММ.ГГГГ, обосновывая требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ на основании исполнительного листа возбуждено исполнительное производство № от ДД.ММ.ГГГГ о взыскании задолженности по кредитным платежам в размере <данные изъяты> в пользу взыскателя <данные изъяты>. С данным постановлением о взыскании исполнительского сбора она не согласна, так как ни о вынесении судебного приказа о взыскании с нее кредитных платежей, ни о вынесении постановления о возбуждении исполнительного производства она не знала, пока данные документы не поступили по месту ее работы. На основании чего, Лемешко Т.Т. просила признать постановление судебного пристава-исполнителя от ДД.ММ.ГГГГ о взыскании с нее исполнительского сбора в размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп. – незаконным. 
Лемешко Т.Т. и ее представитель в судебном заседании требования административного иска поддержали. При этом пояснили, что Лемешко Т.Т. не проживает по месту указанному в судебном приказе и постановлении о возбуждении исполнительного производства в течение длительного времени, в настоящее время зарегистрирована по другому адресу, о чем банку и судебном приставу-исполнителю было известно. Однако судебный пристав не направлял ей ни постановление о возбуждении исполнительного производства, ни постановление о взыскании исполнительского сбора. Также просила восстановить пропущенный срок для обжалования постановления о взыскании исполнительского сбора, так как она своевременно обратилась в суд с заявлением об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя, однако, в связи с изменением законодательства она не смогла своевременно оформить административный иск надлежащим образом. 
Представитель административного ответчика отдела судебных приставов по Кировскому району г. Новосибирска в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела по существу был извещен надлежащим образом. 
Судебный пристав-исполнитель ОСП по Кировскому району г. Новосибирска Батанова Ю.А. в судебном заседании с доводами административного иска не согласилась, указала, что ДД.ММ.ГГГГ на основании судебного приказа было возбуждено исполнительное производство, постановление было направлено в ее адрес. Однако позже было установлено, что в настоящее время должник зарегистрирована по иному адресу, отличающемуся от адреса, указанного в судебном акте. ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом-исполнителем было вынесено оспариваемое постановление о взыскании исполнительского сбора. При этом указала, что постановление о возбуждении исполнительного производства в новый адрес должника не направлялось. Просила в удовлетворении заявления Лемешко Т.Т. отказать, в том числе в связи с истечением пропуска срока для такого обжалования. Требования, изложенные в письменном отзыве поддержала. 
Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, материалы исполнительного производства, приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 218 Кодекса административного судопроизводства РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. 
В ходе рассмотрения дела по существу установлено, что на основании Судебного приказа № от ДД.ММ.ГГГГ в пользу АКБ «Банк Москвы» Новосибирского филиала с Поповой Т.Т. была взыскана задолженность по кредитной карте в общей сумме <данные изъяты> руб. и госпошлина в размере <данные изъяты> а всего <данные изъяты> руб. 
Из материалов исполнительного производства следует, что ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом-исполнителем ОСП по Кировскому району гор. Новосибирска Батановой Ю.А. было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства в отношении Лемешко Т.Т., которым был установлен <данные изъяты>-тидневный срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе. Указанное постановление было направлено в адрес должника Поповой Т.Т. ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес>. Согласно отметки «<данные изъяты>» от ДД.ММ.ГГГГ письмо возвращено за истечением срока хранения.
ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом-исполнителем ОСП по <адрес> Батановой Ю.А. было вынесено постановление о взыскании с должника Лемешко Т.Т. исполнительского сбора в размере <данные изъяты> рублей, в связи с не исполнением исполнительного документа в срок.
На основании ст. 219 Кодекса административного судопроизводства РФ административное исковое заявление о признании незаконными решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя может быть подано в суд в течение десяти дней со дня, когда гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов /ч. 2/. Пропущенный по указанной в части 6 настоящей статьи или иной уважительной причине срок подачи административного искового заявления может быть восстановлен судом, за исключением случаев, если его восстановление не предусмотрено настоящим Кодексом /ч. 7/. Пропуск срока обращения в суд без уважительной причины, а также невозможность восстановления пропущенного (в том числе по уважительной причине) срока обращения в суд является основанием для отказа в удовлетворении административного иска /ч. 8/.
Сведений о вручении должнику оспариваемого постановления о взыскании исполнительского сбора суду со стороны службы судебных приставов Кировского района города Новосибирска в суд не представлено. Однако сама истица пояснила, что о вынесенном постановлении ей стало известно лишь ДД.ММ.ГГГГ после поступления исполнительных документов по месту ее работы. Ею своевременно были приняты меры по обжалованию данного постановления, однако, в связи с изменением в действующем законодательстве порядка обжалования действий судебного пристава, десятидневный срок ею был нарушен, просила восстановить его. 
Исследовав материалы по действиям должника после получения оспариваемого постановления для его обжалования, суд считает возможным восстановить Лемешко Т.Т. срок для его обжалования, обеспечив доступ к правосудию в соответствии со ст.ст. 46,47 Конституции РФ. 
Согласно ч. 11, ч. 12 ст. 30 Федерального закона "Об исполнительном производстве" от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ, если исполнительный документ впервые поступил в службу судебных приставов, то судебный пристав-исполнитель в постановлении о возбуждении исполнительного производства устанавливает срок для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований и предупреждает должника о принудительном исполнении указанных требований по истечении срока для добровольного исполнения с взысканием с него исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий, предусмотренных статьями 112 и 116 настоящего Федерального закона.
Срок для добровольного исполнения не может превышать пять дней со дня получения должником постановления о возбуждении исполнительного производства, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.
Положениями ч. 1, ч. 2 ст. 112 Федерального закона "Об исполнительном производстве" предусмотрено, что исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа.
Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.
Из содержания вышеуказанных норм следует, что исполнительский сбор, по сути, относится к мерам принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства и представляет собой санкцию штрафного характера, то есть возложение на должника обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершением им правонарушения в процессе исполнительного производства.
Обязанность доказывания в рамках исполнительного производства уважительности причин неисполнения в добровольном порядке исполнительного документа в установленный срок возложена на должника, а не на судебного пристава-исполнителя.
Изучив представленные в суд материалы, суд приходит к выводу, что законных оснований для возложения на должника денежного взыскания в виде исполнительского сбора, у судебного пристава-исполнителя на момент ДД.ММ.ГГГГ не имелось.
Так, в суде установлено, что о вынесенных исполнительных документах, в том числе о постановлении о возбуждении исполнительного производства Лемешко Т.Т. узнала лишь ДД.ММ.ГГГГ, следовательно, пятидневный срок для добровольного исполнения требований исполнительного листа истекает ДД.ММ.ГГГГ включительно, тогда как оспариваемое постановление было вынесено судебным приставом ДД.ММ.ГГГГ. 
При указанных обстоятельствах, указанное постановление о взыскании исполнительского сбора нельзя признать законным, оно подлежит отмене.
При этом, суд не соглашается с доводами судебного пристава-исполнителя о том, что Лемешко Т.Т. надлежащим образом была извещена о возбуждении исполнительного производства, что подтверждается почтовым отправлением. При этом Постановление о возбуждении исполнительного производства было направлено должнику: Поповой Т.Т. лишь по адресу: <адрес>. Однако ДД.ММ.ГГГГ судебным приставом-исполнителем были получены сведения о том, что должник проживает по адресу: <адрес>, а также сменила фамилию на «Лемешко». По новому адресу постановление о возбуждении исполнительного производства должнику не направлялось, сведений об этом суду не представлено. При этом должник по новому адресу была зарегистрирована еще до возбуждения исполнительного производства и проживает там с <данные изъяты> года. Таким образом, признать указанное извещение судебным приставом-исполнителем должника о возбуждении исполнительного производства надлежащим не представляется возможным.
Учитывая изложенное, суд удовлетворяет требования Лемешко Т.Т. о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительного сбора и считает необходимым отменить его. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 177, 227 КАС РФ, суд
Р Е Ш И Л :
Административное исковое заявление Лемешко Т. Т. к отделу судебных приставов по Кировскому району г. Новосибирска об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора удовлетворить. 
Признать незаконным и отменить Постановление судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Кировскому району Управления Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области от ДД.ММ.ГГГГ о взыскании исполнительского сбора в отношении должника Лемешко Т. Т.. 
Решение суда может быть обжаловано в Новосибирский областной суд в течение месяца.
Судья
Мотивированное решение суда изготовлено 13.11.2015 года. 
Председательствующий – подпись
КОПИЯ ВЕРНА.
Подлинное решение находится в материалах гражданского дела за № 2-4167/15 Кировского районного суда г. Новосибирска.
На «____» _____________ 2015 года решение в законную силу не вступило. 
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